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Арбитражный суд Псковской области 

ул. Свердлова, 36, г. Псков, 180000 

http://pskov.arbitr.ru 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

город Псков Дело № А52-474/2024 

22 октября 2024 года 

Резолютивная часть определения объявлена 09 октября 2024 года. 

Полный текст определения изготовлен 22 октября 2024 года. 
 Арбитражный суд Псковской области в составе судьи Орлова В.А., при 

ведении протокола судебного заседания помощником судьи Ивановой С.Г., 

рассмотрев в судебном заседании вопрос о продлении или завершении процедуры 

реализации имущества по делу о несостоятельности (банкротстве) Сорокина 

Алексея Валентиновича (28.10.1984 года рождения, место рождения: г. Таллинн 

Республика Эстония, место регистрации: 181500, Псковская область, г. Печоры,  

ул. Рижская, д. 45, ИНН 601501210737, СНИЛС 130-350-468-07), 

 лица, участвующие в деле, не явились, извещены,  

 

установил: 

решением Арбитражного суда Псковской области от 25.04.2024 

(резолютивная часть решения объявлена 17.04.2024) Сорокин Алексей 

Валентинович (далее – должник) признан несостоятельным (банкротом), в 

отношении него введена процедура реализации имущества гражданина, 
финансовым управляющим должника утверждена Гуляева Анна Александровна. 

Сообщение о признании должника банкротом опубликовано в Едином 

федеральном реестре сведений о банкротстве 23.04.2024, в газете «Коммерсантъ» 

27.04.2024. 

Судебное заседание по итогам процедуры назначено на 09.10.2024. 
К судебному заседанию по результатам проведения процедуры банкротства 

финансовым управляющим должника представлен отчет о результатах проведения 

процедуры, реестр требований кредиторов должника, документы об отсутствии у 

должника имущества для его реализации в деле о банкротстве, и иные документы, 

свидетельствующие о выполнении всех необходимых мероприятий в соответствии 
с требованиями Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - 

Закон о банкротстве), а также ходатайство о завершении процедуры реализации 

имущества гражданина. Финансовый управляющий по результатам проведенной 

работы сделал вывод об отсутствии в действиях должника признаков 

недобросовестности, полагает возможным освободить должника от дальнейшего 
исполнения обязательств, одновременно ходатайствует о перечислении ему с 

депозита суда 25 000 рублей вознаграждения финансового управляющего.  

 Лица, участвующие в деле, извещенные о времени и месте рассмотрения 

дела в порядке, предусмотренном статьей 123 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, в судебное заседание не явились. Финансовым 
управляющим заявлено ходатайство о рассмотрении в его отсутствие. 

Информация о времени и месте судебного заседания размещена на официальном 

сайте Арбитражного суда Псковской области в информационно-
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телекоммуникационной сети Интернет. Документы, подтверждающие 

размещение на сайте суда указанных сведений, включая дату их размещения, 
приобщены к материалам дела. В соответствии со статьей 156 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации дело рассмотрено в отсутствие 

указанных лиц.  

 Исследовав материалы дела, суд установил следующее.  

В соответствии с пунктами 1, 2 статьи 213.28 Закона о банкротстве после 
завершения расчетов с кредиторами финансовый управляющий обязан представить 

в арбитражный суд отчет о результатах реализации имущества гражданина с 

приложением копий документов, подтверждающих продажу имущества 

гражданина и погашение требований кредиторов, а также реестр требований 

кредиторов с указанием размера погашенных требований кредиторов. По итогам 
рассмотрения отчета о результатах реализации имущества гражданина 

арбитражный суд выносит определение о завершении реализации имущества 

гражданина. 

Как следует из материалов дела, при обращении в суд с заявлением о личном 

банкротстве должник указал на наличие просроченной задолженности перед 
кредиторами  в общей сумме 1260211 руб. 00 коп. Реестр требований кредиторов 

сформирован в сумме 1231803 руб. 50 коп.   Иные кредиторы в суд не обращались, 

реестр требований кредиторов закрыт. Сведения о признании должника банкротом 

и введении в отношении должника процедуры реализации имущества 
опубликованы в Едином федеральном реестре сведений о банкротстве, в газете 

«Коммерсантъ».   

Финансовым управляющим предприняты меры по выявлению, 

формированию конкурсной массы. Из конкурсной массы исключена 1/4 доли в 

праве собственности на жилой дом, как единственное место проживания должника. 
Иного имущества, подлежащего включению в конкурсную массу и реализации, не 

выявлено. Отсутствие  имущества подтверждается сведениями, полученными 

финансовым управляющим из государственных органов, осуществляющих 

регистрацию имущества. В период процедуры банкротства  доход у должника в 

размер, достаточном для включения в конкурсную массу, с учетом его  права на 
получения средств в размере прожиточного минимума, обязательств по 

содержанию двоих несовершеннолетних детей, отсутствовал.  Расходы 

финансового управляющего составили 15940 руб.  86 коп., не погашены. Реестр 

требований кредиторов не погашен.  

Финансовым управляющим в материалы дела с отчетом о результатах 
проведения процедуры реализации имущества представлены   отчет об 

использовании денежных средств с приложением подтверждающих документов, 

справки регистрирующих органов об отсутствии имущества, зарегистрированного 

за должником, анализ финансового состояния и заключение об отсутствии 

признаков фиктивного или преднамеренного банкротства. Сделок, которые могли 
бы быть оспорены в процедуре банкротства, финансовым управляющим не 

выявлено. 

Обстоятельств, свидетельствующих о недобросовестности должника, 

предоставлении недостоверных сведений при обращении в суд с заявлением о 

личном банкротстве, не установлено. Действия (бездействие) финансового 
управляющего в процедуре банкротства должника кредитором и иными 

участниками дела не оспаривались.  Кредиторы должника возражений по  
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завершению процедуры не заявили, доказательств  вероятности обнаружении 

имущества, принадлежащего должнику, для включения в конкурсную массу,   в 
материалы дела не представлено.  

Таким образом, все мероприятия, необходимые для завершения процедуры 

реализации имущества гражданина в отношении должника управляющим 

выполнены, в связи с чем процедура реализации имущества гражданина подлежит 

завершению, оснований для продления процедуры не имеется в связи с 
отсутствием у должника средств и имущества для погашения требований 

кредиторов. При этом, в случае выявления фактов сокрытия гражданином 

имущества или незаконной передачи гражданином имущества третьим лицам 

конкурсные кредиторы или уполномоченный орган, требования которых не были 

удовлетворены в ходе реализации имущества гражданина, вправе обратиться в 
арбитражный суд с заявлением о пересмотре определения о завершении 

реструктуризации долгов гражданина или реализации имущества гражданина и 

предъявить требование об обращении взыскания на указанное имущество (пункт 1 

статьи 213.29 Закона о банкротстве). 

  В силу пунктов 3 и 4 статьи 213.28 Закона о банкротстве после завершения 
расчетов с кредиторами гражданин, признанный банкротом, освобождается от 

дальнейшего исполнения требований кредиторов, в том числе требований 

кредиторов, не заявленных при введении реструктуризации долгов гражданина или 

реализации имущества гражданина. Освобождение гражданина от обязательств не 
распространяется на требования кредиторов, предусмотренные пунктами 4 и 5 

названной статьи, а также на требования, о наличии которых кредиторы не знали и 

не должны были знать к моменту принятия определения о завершении реализации 

имущества гражданина. Освобождение гражданина от обязательств не допускается 

в случае, если: вступившим в законную силу судебным актом гражданин 
привлечен к уголовной или административной ответственности за неправомерные 

действия при банкротстве, преднамеренное или фиктивное банкротство; гражданин 

не предоставил необходимые сведения или предоставил заведомо недостоверные 

сведения финансовому управляющему или арбитражному суду, 

рассматривающему дело о банкротстве гражданина; доказано, что при 
возникновении или исполнении обязательства, на котором конкурсный кредитор 

или уполномоченный орган основывал свое требование в деле о банкротстве 

гражданина, гражданин действовал незаконно, в том числе совершил 

мошенничество, злостно уклонился от погашения кредиторской задолженности, 

уклонился от уплаты налогов и (или) сборов с физического лица, предоставил 
кредитору заведомо ложные сведения при получении кредита, скрыл или 

умышленно уничтожил имущество. 

В этих случаях арбитражный суд в определении о завершении реализации 

имущества гражданина указывает на неприменение в отношении гражданина 

правила об освобождении от исполнения обязательств либо выносит определение о 
неприменении в отношении гражданина правила об освобождении от исполнения 

обязательств, если эти случаи выявлены после завершения реализации имущества 

гражданина. 

По общему правилу закрепленные в законодательстве о несостоятельности 

граждан положения о не освобождении от обязательств недобросовестных 
должников направлены на исключение возможности получения должником 

consultantplus://offline/ref=48E559EB5F8F0B7D8D425F2AC95C5C8652FEA43CFF8E21123603363545C809573D60C2CE848C261D4DD3D7E7E1643C1A0912E8AC2FB4T0RFH
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consultantplus://offline/ref=48E559EB5F8F0B7D8D425F2AC95C5C8652FEA43CFF8E21123603363545C809573D60C2CE848C231D4DD3D7E7E1643C1A0912E8AC2FB4T0RFH


А52-474/2024 

 

4 

несправедливых преимуществ, обеспечивая тем самым защиту интересов 

кредиторов. 
Отказ в освобождении от обязательств должен быть обусловлен 

противоправным поведением должника, направленным на умышленное уклонение 

от исполнения своих обязательств перед кредиторами (сокрытие своего имущества, 

воспрепятствование деятельности финансового управляющего и т.д. (данная 

правовая позиция отражена в определении Верховный Суд Российской Федерации 
от 15.06.2017 №304-ЭС17-76). 

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 1 постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 № 25 «О применении 

судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса 

Российской Федерации», оценивая действия сторон как добросовестные или 
недобросовестные, следует исходить из поведения, ожидаемого от любого 

участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы 

другой стороны, содействующего ей, в том числе в получении необходимой 

информации. По общему правилу пункта 5 статьи 10 Гражданского кодекса 

Российской Федерации добросовестность участников гражданских 
правоотношений и разумность их действий предполагаются, пока не доказано 

иное. 

 При рассмотрении настоящего дела о банкротстве должника судом не 

установлено обстоятельств, препятствующих в соответствии с пунктами 4 и 5 
статьи 213.28 Закона о банкротстве освобождению от дальнейшего исполнения 

требований кредиторов. 

Финансовый управляющий считает, что имеются основания для 

освобождения должника от исполнения обязательств. В соответствии с 

заключением финансовый управляющий пришел к выводу об отсутствии 
признаков преднамеренного или фиктивного банкротства. Сокрытие или 

уничтожение принадлежащего должнику имущества, равно как сообщение им 

недостоверных сведений финансовому управляющему также не установлено. 

Доказательств, опровергающих доводы финансового управляющего, кредиторами 

должника не представлено, с заявлением о неприменении правил об освобождении 
кредиторы должника  в суд не обращались.  

В соответствии с правовой позицией, изложенной в Определении Судебной 

коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 

31.10.2022 №307-ЭС22-12512, принятие на себя непосильных долговых 

обязательств ввиду необъективной оценки собственных финансовых возможностей 
и жизненных обстоятельств не может являться основанием для неосвобождения от 

долгов. В отличие от недобросовестности неразумность поведения физического 

лица сама по себе таким препятствием не является. 

Суд приходит к выводу об отсутствии  оснований для неосвобождения 

должника от исполнения обязательств по результатам рассмотрения дела о его 
банкротстве.  

Финансовым управляющим заявлено ходатайство о перечислении ему                       

25 000 рублей вознаграждения финансового управляющего, поскольку за счет 

средств должника вознаграждение выплачено не было.  

Фиксированная сумма вознаграждения выплачивается финансовому 
управляющему единовременно по завершении процедуры, применяемой в деле о 

банкротстве гражданина, независимо от срока, на который была введена каждая 
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процедура. Выплата фиксированной суммы вознаграждения финансовому 

управляющему осуществляется за счет средств гражданина, если иное не 
предусмотрено Законом о банкротстве.  

Из материалов дела следует, что на депозит суда должником были внесены 

денежные средства в размере 25 000 рублей на вознаграждение финансового 

управляющего, вознаграждение финансовому управляющему за счет средств 

должника не выплачено, доказательств обратного суду не представлено, 
оснований, препятствующих выплате вознаграждения финансовому 

управляющему, судом не установлено. 

Поскольку процедура реализации имущества гражданина подлежит 

завершению, а вознаграждение финансовому управляющему за счет имущества 

должника не выплачено, заявление подлежит удовлетворению.   
Руководствуясь статьями 60, 213.28 Федерального закона от 26.10.2002                   

№127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», статьями 184-188, 223 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд  

 

определил:  
завершить процедуру реализации имущества Сорокина Алексея 

Валентиновича (28.10.1984 года рождения, место рождения: г. Таллинн Республика 

Эстония, место регистрации: 181500, Псковская область, г. Печоры, ул. Рижская,  

д. 45, ИНН 601501210737, СНИЛС 130-350-468-07).  
Освободить Сорокина Алексея Валентиновича от дальнейшего исполнения 

требований кредиторов, в том числе требований, не заявленных при введении 

процедуры реализации имущества гражданина. 

С даты вынесения определения наступают последствия, установленные 

статьей 213.30 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)».  
Бухгалтерии Арбитражного суда Псковской области перечислить  

арбитражному управляющему  Гуляевой Анне Александровне со счёта средств, 

поступивших во временное распоряжение Арбитражного суда Псковской области, 

денежные средства в сумме 25 000 руб. по реквизитам, указанным  в ходатайстве о  

завершении процедуры реализации имущества. 
Определение может быть обжаловано  в срок, не превышающий одного 

месяца со дня его вынесения, в Четырнадцатый арбитражный апелляционный 

через Арбитражный суд Псковской области.  

 

Судья В.А. Орлов 
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